Obec Vazany nad Litavou

Vazany nad Litavou ¢. 125
684 01 Slavkov u Brna, okr. Vyskov
ICO: 00368725

Vase spisova znacka Spisové znacka Vytizuje /linka Vazany nad Litavou

731/716a/Mat Matyas/777743126  24.11. 2023

ROZHODNUTI

Obecni trad Véazany nad Litavou, jakoZto pfisludny spravni organ a povinny subjekt podle § 2 odst. |
zakona ¢. 106/1999 Sb.. o svobodném piistupu k informacim. ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
wzakon o svobodném pristupu k informacim®), rozhodl o zadosti o poskytnuti informace podle zakona
0 svobodném pristupu k informacim v souladu s § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (déle jen ..sprdavni Fad*), ve spojeni s § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim takto:

Zadost i , trvale bytem - ___._ _ , 684 01 Slavkov u Brna
(dale t€Z jen .. Zadatel”) ze dne 18. 9. 2023, o poskytnuti informace dle zakona o svobodném piistupu
k informacim se v ¢asti pozadujici:

4. Jaky zamér md obec s timio pozemkem? Zdamér objasnéte a vysvétlete.

7. Zduvodnéte a vysvétlete, pro¢ md nové vytvoreny pozemek takovou plochu a tvar v
souvislosti s jeho planovanym vyuzitim (zamérem)?

v souladu s § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zékona o svobodném pristupu k informacim

odmita.

Oduvodnéni:

Obecni ufad Vézany nad Litavou (dale jen ,povinny subjekt) obdrzel zadost zadatele ze dne
18.9.2023, jejimz obsahem byl pozadavek na poskytnuti informace dle zdkona o piistupu
k informacim.
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Zadatel konkrétné pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

I Zduvodnéte a vysvétlete, jaky duvod, md vznik pozemku parcelniho ¢isla 1033/33.

2. Uvedte, ve kterém zdpisu ze zasedani zastupitelstva obce, bylo schvdleno vytvoreni tohoto
pozemku.

3. Kdo navrhl vytvoreni tohoto pozemku? Uvedie jméno a prijment této osoby.

4. Jaky zamér ma obec s timto pozemkem? Tento zamér objasnéte a vysvéilete.

Kdy zastupitelstvo obce tento zamér schvdlilo? Uvedte, ve kterém zdpisu ze zaseddni obce je

tento zamér schvdlen.

o

6. Kde a kdy byl tento zamér zverejnén?

7. Zduvodnéte a vysvétlete, proc¢ ma nové vytvoreny pozemek takovou plochu a tvar v souvislosti
s jeho planovanym vyuzitim (zamérem).

Povinny subjekt zde doplnuje, ze informace pozadované zadatelem pod body ¢. 1.2.3.5 a 6 byly ze
strany povinného subjektu Zadatelovi poskytnuty, a to sdélenim ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 716/Mat.
Zadost o poskytnuti informaci v ¢asti pozadujici informace uvedené pod body ¢. 4 a 7 povinny subjekt
rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 716/Mat odmitl (dale jen ..napadené rozhodnuti*).

Zadatel proti napadenému rozhodnuti podal fadné a vcas pripustné odvolani, a to ke Krajskému tfadu
Jihomoravského kraje, jakozto vécné a mistné pfislusnému odvolacimu organu. Krajsky tfad
Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. JMK 163601/2023 rozhodl tak, ze
napaden¢ rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Jiz zde povazuje
povinny subjekt za nutné uvést, ze Krajsky tfad Jihomoravského kraje napadené rozhodnuti zrusil
z divodu jeho tvrzené nepiezkoumatelnosti, kterou Krajsky ufad Jihomoravského kraje spatfoval v
nedostateCném odiivodnéni a neuvedeni veskerych ustanovenich, kde kterych povinnych subjekt véc
rozhodl — Krajsky ufad Jihomoravského kraje tedy zadnym zplsobem neposuzoval vécnou spravnost

napadeného rozhodnuti.

Jelikoz je povinny subjekt i nadale presvédeen, Ze informace pozadované pod ¢. 4 a 7 neni mozné
zadatelovi poskytnout, vydava povinny subjekt toto rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které odiivodnuje

nasledovné:

Povinny subjekt zde pfipomind, ze informaci se podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim rozumi jakykoliv obsah nebo jeho €ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosic¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo

zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

V souladu s § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinnost poskytovat
informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. V tomto
piipadé Ize zadost sméfujici k poskytnuti tohoto typu informaci (nazory, budouci rozhodnuti, vyklad,
vysvétleni) ¢i pozadujici vytvofeni informaci novyeh odmitnout dle § 15 zédkona o svobodném piistupu
k informacim. Ve vztahu k dotazim na nazor povinného subjektu odkazuje povinny subjekt na
odbornou komentarovou literaturu (srov. Furek, A., Rothanzl. L., Jirovec, T. Zikon o svobodném
pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 78n.):
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LDalsi typovou skupinou Zdadosti, které lze podradit pod dotaz na ndzor, jsou Zdadosti pozadujic
(do)vysvétleni™ postupu ¢i stanovisek povinnyeh subjekti. Takové Zadosti jsou Casto poddaviny jako
vyjadieni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky fddost o sdéleni, ; jakého
ditvodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v rdamei urcéitého materidlu nezabyval
téZ urcitym v Zdadosti uvedenym problémem, z jakého duvodu nebyl uréitym zpiisobem Sinny apod
[srov. rozsudky NSS ¢ j. 6 As 18/2009-63, ¢ j. 2 As 4/2011-102, ¢ j. 10 As 117/2014-64; ¢ j. 6 As
18/2009-63 (1937/2009 Sb. NSS)]. I v téchto pripadech plati, ie povinny subjekt miiie *adateli
Wrpélivé vysvétlovat®, muie vsak téf Zdadost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 (srov. bod 13
rozsudku NSS ¢ j. 10 As 117/2014-64). V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pFipomnél, Ze
Zadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravaym prostiedkem, jehoz prostiednictvim by mél
ucastnik rizeni brojit proti rozhodnutim ¢ postupum sprdavnich orgdnu, s nimiz nesouhlasi. (...) V
dalSich rozhodnutich naopak Nejvyssi spraval soud potvrdil odmimuti poZadavku Zadatele na
vysvelleni rozdilu ve zpravach, které zaslal povinny subjekt Policii (¢. j. 6 As 18/2009-63), resp.
pozZadavku na sdéleni, pro¢ byl povinny subjekt v Fizeni vedeném s Zadatelem necinny (¢. j. 2 As
42011-102), pripadné poZadavku na dovysvétlovani, resp. obhajovdni obsahu povinnym subjekiem
vvdaného spravniho rozhodnuti (...).” [zvyraznéno povinnym subjektem]

Zadatel v bodé ¢. 4 zadosti 74da o poskytnuti informace ve znéni: .Jaky zimér md obec s timio
pozemkem? Tento zamér objasnéte a vysvétlete.**; a v bodé ¢. 7 2ada o poskytnuti informace ve znéni:
<Zduvodnéte a vysvétlete, pro¢ ma nové vytvoreny pozemek takovou plochu a tvar v souvislosti s jeho
planovanym vyuZitim (zamérem).” Povinny subjekt je pevné piesvéden, 7e pozadované informace lze
zaradit pod rozsah ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot” se jedna o
dotazy na nazor povinného subjektu, potazmo jeho budouci rozhodovani. Nelze ani opominout, Ze pro
zodpovézeni predmétnych dotazi by povinny subjekt musel vytvaret nové informace, které povinny
subjekt nema — v soucasné dobé — zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i.

Povinny subjekt tedy uzavira, ze v projednavané véci jsou dany divody pro éasteéné odmitnuti
Zadosti o informace dle ustanoveni § 2 odst. 4 zikona o svobodném pristupu k informacim,
nebot’ se jednd o dotazy na nazor povinného subjektu, pficemz nadto povinny subjekt tyto
informace ani nemd objektivné k dispozici, kdy opacny stav neni jeho povinnosti — {j. v projednavané
veéel je dano vice divodu, pro které povinny subjekt miZe zadatelovu zadost odmitnout.

Pro uplnost povinny subjekt dopliuje, Ze teorie spravniho prava rozliSuje nepiezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti na [a] nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu a; [b] nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost. Za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda lze povazovat takové spravni
rozhodnuti, které spravni organ zalozil na nedostatku skutkovych divodi — skutkovych zjiténi, na
kterych spravni organ postavil své rozhodnuti. Nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je naopak
takové spravni rozhodnuti, z jehoZ vyrokové ¢asti neni seznatelné, jak vlastné spravni organ ve véci
rozhodl. Povinny subjekt je pak presvédcen, Ze toto rozhodnuti spliiuje veskeré zékonné, jakoz i
rozhodovaci praxi dovozené pozadavky, proez neni mozné uvazovat o jeho nepfezkoumatelnost (k
tomu napfiklad srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,

¢. 133/2004 Sb. NSS).

S ohledem na vyse uvedené rozhodl povinny subjekt o ¢asteéném odmitnuti zadosti, tak jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Zavérem povinny subjekt uvadi. Ze toto rozhodnuti je rovnéz souladné
jak s vySe uvedenou komentarovou literaturou, tak i s konstantni soudni rozhodovaci praxi (k tomu
napfiklad srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, €. j. 6 As 18/2009-63.
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¢. 1957/2009 Sbh. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. 2 As 4/2011-
102).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat v souladu s § 16 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
piistupu k informacim a § 81 a nasl. spravniho fadu odvoléani, a to ve lhit¢ 15 dnu ode dne oznameni

tohoto rozhodnuti.

O odvolani rozhoduje Krajsky urad Jihomoravského kraje. Odvolani se podava prostiednictvim
Obecniho tfadu Vazany nad Litavou.
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